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前言

数字时代

 随着人工智能技术的广泛使用，

依托各类商业和公共场景中多元

用户的海量数据，算法已经渗透

进经济社会生活的方方面面。

数字化转型

近年来，我国在商业和公共领域广泛应

用算法，将其作为应对信息过载危机、

促进企业数字化转型和推动国家治理体

系和治理能力现代化的重要力量。

算法治理

加快建立和完善算法治理体系，

完善算法治理规则，提高算法

治理能力，已成为推动建设网

络强国、数字强国的重要内容。

算法问题

算法滥用成风，算法不规范应

用、不合理应用引发的“信息

茧房”“算法歧视”“大数据

杀熟”等问题层出不穷



前言

l研究背景

Ø2022年3月1日，《互联网信息服务算法推荐管理规定》正式开始施行，算法推荐迎来了一场前所

未有的变革，算法推荐野蛮生长的时代宣告结束。

l问卷调查目的

Ø清楚准确地掌握用户对算法的感知情况

Ø详细了解算法治理过程中亟须完善的侧重点

Ø为算法治理路径的完善探索提供建议

l问卷模块设计

Ø核心问题与用户个人基本信息



问卷调查结果基
本分析

l调查方式：问卷调查，线上线下相结合，兼顾自由填写与定向推送

l调查范围：涵盖各个年龄段、地区、收入水平和学历层次

l调查时间：2022年11月12日至11月30日，历时18天

l调查结果：共回收总样本量3523份，有效样本3522份，样本有效率达到99%以上

Ø其中，通过部分基层社区、扶贫干部、建筑工队、家政公司等的协助，特意在东北、西南、西北、

北部及中部等不发达地区定向推送问卷1070余人/次



问卷调查结果基
本分析

l样本基本情况

Ø调查对象的性别、年龄和区域分布

85%

图1-1调查对
象的性别分布

回 收 的 样 本 数 量
中 性 别 比 例 较 为
均衡。

85%

图1-4 调查对
象的省份分布

受 调 查 者 常 住 省
份 在 北 京 市 的 比
例 最 高 ， 其 他 区
域 的 总 体 分 布 还
较为平衡。

85%

图1-3 调查对
象的地区分布

九 成 以 上 的 受 调 查 者 居 住
于 县 城 以 上 地 区 ， 其 中 居
住地在直辖市的占比最高。
这 显 示 出 我 国 不 同 群 体 居
民 数 字 素 养 或 算 法 素 养 上
存在的巨大差异。

85%

 图1-2 调查对象的
年龄分布

本 次 调 查 对 象 的 年
龄 集 中 在 19~35岁 之
间，而 18岁以下和 60
岁 以 上 的 调 查 对 象
占比之和仅为 3.83%，
存 在 明 显 的 “ 数 字
鸿沟”。



问卷调查结果基
本分析

Ø调查对象的学历、职业和收入分布

85%

图1-5 调查对
象的学历分布

超九成的受调查者拥有大
专以上学历，其中硕士及
以上的高学历受调查者占
比最高；中专或职业学校
的学历占比最低。

85%

图1-7 调查对
象的收入分布

调 查 对 象 的 收 入 结 构
分 布 较 为 平 均 ， 其 中
月收入 1000元以下的比
重 最 高 ， 这 主 要 和 在
受 调 查 者 中 有 部 分 是
全日制学生有关。

85%

 图1-6 调查对象的
职业分布

全日制学生占比最高，工人、
农民的比重最低，这一职业分
布可能与受调查者的算法应用
的使用情况有关，也可能反映
出不同群体的受调查意愿存在
较大差别，说明“数字鸿沟”

不仅客观存在，而且比较严重。



问卷调查结果基
本分析

Ø关于算法本身的认知、态度和行为

85%

图2-1 调查对象对算法的
感知度和基本了解

感到“神秘”的比例最高，
对算法“无感”的比例最
低。大多数受调查者能感
受到“算法”的存在但不
了解，这说明算法在某种
意义上已经成了大众“日
用而不知，习焉而不察”
的事物了。

85%

图 2-3 常用的算法的总体了
解程度

受 调 查 者 对 常 用 算 法 应
用的总体了解程度偏低。
逾 一 半 的 受 调 查 者 表 示
“ 只 是 会 用 ， 不 了 解 其
所以然”。

85%

图 2-2 关于常用
算法应用 

超 七 成 的 受 调 查 者 使 用 购 物 类
APP和视频类 APP，受调查者的
常用算法应用集中于生活场景，
主要是为了满足接受资讯、娱乐
或消费的需要，专业化应用场景
并不突出。



问卷调查结果基
本分析

l调查结果的整体分析

Ø对算法影响的知识、态度和行为

图2-4 算法带来的好处了
解程度

受调查者对算法带来的弊端与对算
法带来的好处的了解程度大致相同，
一点也不了解与很了解占比较小，
模糊了解与部分了解占比较大，这

说明公众对算法有感知但理解不深。

图2-6 最担忧的算法风
险分布

    绝大多数的受调查者关心可能存在的算法
风险，其中担心 APP运用算法“杀熟”的比例最
高。整体来看，使用越频繁、对个人信息利用越
多的算法场景，受调查者就越担忧其算法风险。
  但仍有超六成受调查者认为算法技术风险与
机遇相当，这反映了更多受调查者具备一定的科
学素养，对技术创新和应用创新有开放的心态。

图2-5 算法带来的弊端了
解程度

图2-7 算法对人类社会的影
响



问卷调查结果基
本分析

Ø对算法的监管的认知

• 知情权

85%

图2-8 您是否知道有法规要求算法服务提
供者向您明示算法的目的、原理和机制？

过半数的受调查者不知道自己享有对
算法的目的、原理和机制的知情权，
这可能与算法相关的法律法规的普法
宣传力度不够有关，也可能受算法认
知程度的影响。

85%

图 2-9 您知道去哪里查看算法服务
提供者对算法的解释或说明吗？

只有少部分受调查者查看过算法服务提供
者对算法的解释或说明，大部分受调查者
不知道如何查看关于算法的说明但是表示
想要了解，这说明多数受调查者虽然没有
专业知识，但对于算法的内容、运行机制

抱有一定的好奇心，存在一定的相关诉求。



问卷调查结果基
本分析

• 知情权

85%

图2-10 对“算法的解释”
的了解程度

85%

图 2-12 算法服务提供者对
算法的解释是否有助于您

放心使用该算法？

85%

图 2-11 您为何不去看对算法
的解释？



问卷调查结果基
本分析

• 救济权

85%

图2-13 如果您觉得算法侵害了
您的权益，您是否知道依法该
经哪些部门或渠道投诉或举报？

85%

图 2-15 您对如此处理后
的情况满意吗？

85%

图 2-14 当算法侵害了您的权
益时，您采取过哪些措施？

根据算法侵权后对投诉路径了解情况
的频数分析，结果显示：选择不知道
的所占百分比远大于知道的。这说明
算法时代，用户维权意识较高，算法
开发者应该更多地考虑到用户权益。

选择“卸载弃用”，“寻找替代服务”的
比例最高，向法院起诉的比例最低，大部
分都选择会采取措施。这启示算法开发者
应当更加注重用户体验，注重建立多种反
馈渠道，倾听用户心声，这有利于提高算
法的质量，保留用户，并增强竞争力。

很满意的比例极低，这说明公
众对算法治理措施满意度一般
。算法治理的决策往往是黑箱
运作的，对外界难以透明。这
可能导致公众对算法治理的决
策缺乏了解，并产生疑虑情绪



问卷调查结果基
本分析

• 救济权

85%

图2-16 对于社会上的算法问题，您
认为相对最可靠的治理方式是什么？

85%

图 2-17 对监管部门治理措
施效果的评价

大多数人认为，更多依靠政府、企业、社
会与用户合作共治是解决问题的最佳方式
。这说明算法问题可能涉及政策、法律、
道德、伦理等多个方面，因此可能需要政
府、企业、社会和用户的共同努力才能解
决这些问题。

能一定程度缓解担忧，但效果仍待观察的答
案频率最高。
足够有用，很放心的答案频率最低。



问卷调查结果基
本分析

Ø对具体算法场景问题的认知与态度

85%

图2-18 对“大数据杀熟”的评价

85%

图 2-19“大数据杀熟”的期待解决方法

遇到过这种情况，并反对该做法的频率最
高。大数据杀熟是一种利用大量数据来了
解用户偏好并进行针对性报价的做法。通
过使用大数据来了解用户的消费习惯、喜
好和行为，商家可以给不同的用户提供不
同的报价。

选择由监管部门介入的比例最高。公众这样
选择一个可能的原因是，监管部门可以通过
制定相关法律法规来规范大数据杀熟的行为
，并对违法违规行为进行处罚，以维护用户
的合法权益。另一个可能的原因是，监管部
门可以对商家使用的大数据进行审查，以确
保数据的真实性和合法性，防止商家过度收
集用户数据并侵犯用户隐私。



问卷调查结果基
本分析

Ø对具体算法场景问题的认知与态度

85%

图2-20 对“个性化推荐”的评价

85%

图 2-21 应对个性推荐的方法

选择“不知道怎么解决”的最高，选择“不喜欢，用了
一些方法解决该问题”的最低。
“推荐偏见”是指用户只能看到与他们的兴趣和偏好相
匹配的内容，而不会看到其他内容的现象。这种偏见可
能会导致用户偏向于狭隘的观点，无法从不同的角度来
看待问题。这既是所谓“信息茧房”“同温层效应”，
往往强化社会的极化心理，助长社会认知撕裂。

应对个性化推荐的方法，关闭个性化
推荐的比例最高。推荐偏见可能会导
致用户陷入狭隘的思维模式中，从而
影响他们的思考能力和判断力。因此
，公众认为关闭个性化推荐可能是一
个好的选择，以避免推荐偏见的产生



问卷调查结果基
本分析

Ø对具体算法场景问题的认知与态度

85%

图2-22“恶意刷评”对商品评分信
任程度影响

图 2-23 为了“弥补评分缺陷”，可替代选
品方法情况

刷好评是指商家通过不正当手段来提高
自己的好评率。这种做法通常包括购买
假好评、对购买产品的顾客施压要求好
评等。淘宝刷好评是违法的，会对商家
的声誉造成极大损害，并有可能被网站
官方严惩。数据显示，刷好评行为对消
费者的行为产生了较大影响。

选择“第三方保障”的比例最高，选择
“网红直播推荐”的比例最低。详情见
图2-23。“第三方保障”指的是，在购
物平台上发布的商品评价之外，还有其
他机构或第三方提供的保障。



问卷调查结果基
本分析

Ø对具体算法场景问题的认知与态度

85%

图2-22“汽车自动驾驶”的看法

选择“暂时不会，但期待未来购买使用”占百分比65.73%；会，依然看好占
百分比19.506%；不会，以后也不看好占百分比14.764%。
这说明用户对新技术和新应用创新大多还保持着开放和期待的态度，可以增
强相关市场主体进行技术创新的信心。



问卷调查结果基
本分析

Ø对具体算法场景问题的认知与态度

85%

图2-25“一种算法极大提高了您的生活
效率，但是您无法知道它的原理和运行
机制”，该情况对用户使用行为的影响

85%

图 2-26一种算法极大提高了政府的工作效率，
但是公民无法知道它的原理和运行机制

选择“不会影响” 占百分比50.795%；选择“说不
好” 占百分比35.52%；选择“会影响” 占百分比
13.685%。这再次印证了受调查者或者说中国消费
者对新技术与新应用创新的开放和支持态度。

选择“不希望” 占百分比42.22%；选择“希望” 
占百分比41.255%；选择“无所谓” 占百分比
16.525%。选择“希望”与“不希望”的比例悬殊不
大，反映了受调查者中间存在的疑虑心理。政府等公
共部门提供公共产品，事关社会公平正义，在选择使
用算法时应该更加注重公开、透明和可解释性。



问卷调查结果基
本分析

Ø对具体算法场景问题的认知与态度

85%

图2-27“使用算法时，发现算法存在错
误决策”对算法信任程度的影响

85%

图 2-28“用户可以了解该算法的原理，
并能够亲自微调和控制该算法的运行

时”对应用信任情况的影响

选择“影响很大” 占百分比63.203%；选
择“不影响” 占百分比36.797%。这说明
算法决策出错可能会影响消费者对算法的
信任度，可能影响算法在市场上的发展。

选择“变得信任”的比例最高，达到75.89%。了解算法的工
作原理和决策方式，可以让用户更好地判断算法的可靠性和
准确性，从而提高对算法的信任度。同时，参与算法的设计
和实现，可以让用户更好地提供建议和反馈，从而提高算法
的质量和性能，也可以增加对算法的信任度。某种程度上，
这也算是一种“算法民主”。



问卷调查结果基
本分析

Ø调查后读者对算法的态度变化情况

85%

图2-29 调查后读者对算法的态度变化

选择“没有变化” 占百分比59.228%；选择“更担忧了” 占百分比27.655%；选择“更支持了” 占百分比
13.118%。
由于我们在设计算法问卷时，特别注重问题的通俗易懂，使得填写问卷在某种意义上成为一次关于算法常
识的普及活动，从而对超过四成的受调查者产生了明显的影响。这本身就说明了对算法进行科普，以及增
强算法透明性、可解释性的重要意义。了解和参与会显著增强公众对算法的信任程度。



不同群体对算法
感知的差异分析

l本部分采用卡方检验的方法。

Ø卡方检验主要是比较定类变量与定类变量之间的差异性分析。通过统计样本的实际观测值与理论

推断值之间的偏离程度，实际观测值与理论推断值之间的偏离程度就决定卡方值的大小。

Ø如果卡方值越大，二者偏差程度越大；反之，二者偏差越小；若两个值完全相等时，卡方值就为0，

表明理论值完全符合。

Ø问卷在基本信息部分询问了被调查者的性别、年龄、地区、学历、职业和收入情况，基于此信息，

课题组又对调查结果进行了不同维度的分组交叉分析，得到了一些差异性结论。



不同群体对算法
感知的差异分析

l不同性别的算法感知差异

85%

表3-1 性别对于算法总体了解程度的差异关系

85%

图 3-1 性别和算法总体了解程度的交叉图

从表3-1可以看出：不同性别样本对于算法总体了解程度呈现出显著性(p<0.05)，意味着不同性别样
本对于算法总体了解程度共1项均呈现出差异性，可结合括号内百分比进行差异对比。
性别对于算法总体了解程度呈现出0.01水平显著性(chi=64.798, p=0.000<0.01)，通过百分比对比差异
可知，女选择只是会用，不了解所以然的比例56.64%，明显高于男的选择比例47.53%。
总结可知：不同性别样本对于算法总体了解程度全部均呈现出显著性差异。详见图3-1。



不同群体对算法
感知的差异分析

l不同年龄的算法感知差异

85%

表3-2  年龄对于算法总体了解程度差异关系

85%

图 3-2 年龄和算法总体了解程度的交叉图

从表3-2可以看出：不同年龄样本对于算法总体了解程度呈现出显著性（p<0.05），意味着不同年龄
样本对于算法总体了解程度共1项均呈现出差异性，可结合括号内百分比进行差异对比。
年龄对于算法总体了解程度呈现出0.01水平显著性（chi=56.579, p=0.000<0.01），通过百分比对比差
异可知，60以上选择“只是会用，不了解所以然”的比例71.70%，会明显高于平均水平52.24%。
36~59选择只是“会用，不了解所以然”的比例60.42%，会明显高于平均水平52.24%。
总结可知：不同年龄样本对于算法总体了解程度全部均呈现出显著性差异。详见图3-2。



不同群体对算法
感知的差异分析

l不同学历的算法感知差异

85%

表3-3  学历对于算法总体了解程度的差异关系

85%

图 3-3 学历和算法总体了解程度的交叉图

从表3-3可以看出：不同学历样本对于算法总体了解程度呈现出显著性（p<0.05），意味着不同学历样
本对于算法总体了解程度共1项均呈现出差异性，可结合括号内百分比进行差异对比。
学历对于算法总体了解程度呈现出0.01水平显著性（chi=66.558, p=0.000<0.01），通过百分比对比差
异可知，高中及以下选择“只是会用，不了解所以然”的比例72.83%，会明显高于平均水平52.24%。
中专/职业学校选择“只是会用，不了解所以然”的比例72.00%，会明显高于平均水平52.24%。
总结可知：不同学历样本对于算法总体了解程度全部均呈现出显著性差异。详见图3-3。



不同群体对算法
感知的差异分析

l不同职业的算法感知差异

85%

表3-4  职业对于算法总体了解程度的差异关系

85%

图 3-4 职业和算法总体了解程度的交叉图

从表3-4可以看出：不同职业样本对于算法总体了解程度呈现出显著性（p<0.05），意味着不同职业样本对
于算法总体了解程度共1项均呈现出差异性，可结合括号内百分比进行差异对比。
职业对于算法总体了解程度呈现出0.01水平显著性（chi=105.353, p=0.000<0.01），通过百分比对比差异可
知，工人（及农民工）选择“只是会用，不了解所以然”的比例72.41%，会明显高于平均水平52.24%。服
务业工作人员选择“只是会用，不了解所以然”的比例70.07%，会明显高于平均水平52.24%。
总结可知：不同职业样本对于算法总体了解程度全部均呈现出显著性差异。详见图3-4。



不同群体对算法
感知的差异分析

l不同月平均收入的算法感知差异

85%

表3-5 月平均收入对于算法总体了解程度的差异关系

85%

图 3-5 月平均收入和算法总体了解程度的交
叉图

从表3-5可以看出：不同月平均收入样本对于算法总体了解程度呈现出显著性（p<0.05），意味着不同
月平均收入样本对于算法总体了解程度共1项均呈现出差异性，可结合括号内百分比进行差异对比。
月平均收入对于算法总体了解程度呈现出0.01水平显著性（chi=96.406, p=0.000<0.01），通过百分比对
比差异可知，3001-6000元选择“只是会用，不了解所以然”的比例59.41%，会明显高于平均水平
52.24%。
总结可知：不同月平均收入样本对于算法总体了解程度全部均呈现出显著性差异。详见图3-5。



不同群体对算法
感知的差异分析

l不同常住区域的算法感知差异

85%

表3-6 常住区域对于算法总体了解程度的差异关系

85%

图 3-6 常住区域和算法总体了解程度的交叉
图

从表3-6可以看出：不同常住区域样本对于算法总体了解程度呈现出显著性（p<0.05），意味着不同常住
区域样本对于算法总体了解程度共1项均呈现出差异性，可结合括号内百分比进行差异对比。
常住区域对于算法总体了解程度呈现出0.01水平显著性（chi=90.008, p=0.000<0.01），通过百分比对比差
异可知，农村受调查者选择“只是会用，不了解所以然”的比例71.13%，会明显高于平均水平52.24%。
地级市及县城选择“只是会用，不了解所以然”的比例58.96%，会明显高于平均水平52.24%。
总结可知：不同常住区域样本对于算法总体了解程度全部均呈现出显著性差异。详见图3-6。



不同群体对算法
感知的差异分析

l不同常住省份的算法感知差异

85%

表3-7  常住省份对于算法总体了解程度的差异关系

85%

图 3-7 常住省份和算法总体了解程度的交叉
图

从表3-7可以看出：不同常住省份样本对于算法总体了解程度呈现出显著性（p<0.05），意味着不同常住省份样本
对于算法总体了解程度共1项均呈现出差异性，可结合括号内百分比进行差异对比。
常住省份对于算法总体了解程度呈现出0.01水平显著性（chi=150.874, p=0.001<0.01），通过百分比对比差异可知
，黑龙江选择“了解其目的意图”的比例45.16%，会明显高于平均水平36.74%。天津选择“了解其目的意图”的
比例44.83%，会明显高于平均水平36.74%。青海选择“只是会用，不了解所以然”的比例71.43%，会明显高于
平均水平52.24%。云南选择“只是会用，不了解所以然”的比例66.67%，会明显高于平均水平52.24%。
总结可知：不同常住省份样本对于算法总体了解程度全部均呈现出显著性差异，但背后更具体的原因有待挖掘。



公众算法认知的
影响因素

l本部分采用有序逻辑回归的分析方法

Ø有序Logit回归分析用于研究X对于Y的影响关系。有序逻辑回归是对逻辑回归的拓展，用来处理有

序分类问题。有序逻辑回归的基本原理和逻辑回归相同，都是使用Sigmoid函数来预测分类结果

Ø有序Logit回归分析时，首先进行模型平行性检验，如果p值大于0.05，说明满足平行性检验，如果

p值小于0.05，说明不满足平行性检验

Ø满足平行性检验后，接着再具体研究影响关系情况即可，比如是正向影响还是影响关系等

Ø除此之外，还可以研究有序Logit回归分析的模型构建公式，以及模型的预测准确率情况等



公众算法认知的
影响因素

Ø将性别，年龄，学历，职业，月平均收入，常住区域，常住省份作为自变量，并将算法总体了解

程度作为因变量进行有序logistic回归分析，并且使用Logit连接函数进行研究。详情见表4-1。

表4-1  有序logistic回归分析因变量频数分布



公众算法认知的
影响因素

Ø首先对模型整体有效性进行分析（模型似然比检验），从表4-2可知：此处模型检验的原定假设为：

是否放入自变量（性别，年龄，学历，职业，月平均收入，常住区域，常住省份）不影响模型质

量结果；分析显示拒绝原假设（chi=79.908,p=0.000<0.05），即说明本次构建模型时，放入的自变

量具有有效性，本次模型构建有意义。

表4-2  有序logistic回归模型似然比检验



公众算法认知的
影响因素

Ø从表4-3可知，将性别，年龄，学历，职业，月平均收入，常住区域，常住省份共7项为自变量，

而将算法总体了解程度作为因变量进行有序logistic回归分析，从上表可以看出，模型伪R平方值

（McFadden R方）为0.011，意味着性别，年龄，学历，职业，月平均收入，常住区域，常住省份

可以解释算法总体了解程度的1.1%变化原因。以及模型公式如下：

表4-3 有序logistic回归模型分析结果汇总



公众算法认知的
影响因素

• logit[P（算法总体了解程度〈=了解其目的意图）/（1-P（算法总体了解程度〈=了解其目的意

图））]=0.123-0.172*性别+0.327*年龄+0.054*学历+0.070*职业+0.056*月平均收入-0.121*常住

区域+0.005*常住省份

• logit[P(算法总体了解程度<=了解其运行原理)/(1-P(算法总体了解程度<=了解其运行原理

))]=0.526-0.172*性别+0.327*年龄+0.054*学历+0.070*职业+0.056*月平均收入-0.121*常住区域

+0.005*常住省份

• logit[P(算法总体了解程度<=只是会用，不了解所以然)/(1-P(算法总体了解程度<=只是会用，

不了解所以然))]=4.915-0.172*性别+0.327*年龄+0.054*学历+0.070*职业+0.056*月平均收入-

0.121*常住区域+0.005*常住省份



公众算法认知的
影响因素

Ø总结分析可知：年龄、职业、 月平均收入、性别和常住区域会对算法总体了解程度产生显著的影

响关系；学历，常住省份对算法总体了解程度产生影响较小。详情见图4-1。

图4-1 模型结果图



调研结论及政策
建议

l 从调查结果的整体分析中可以看出，在算法领域存在信息不对称，大部分使用者对算法缺乏深

入了解，这种信息不对称会导致机会主义行为和市场失灵，具体存在两个问题：

Ø 第一，隐藏特征会导致逆向选择。

Ø 第二，隐藏行为会导致道德风险。详情见表5-1。

表5-1 博弈分析表



调研结论及政策
建议

l 在完全信息条件下，合同法的赔偿可以激励企业保护消费者个人信息，但是在信息不对称条件

下，合同法失灵，企业存在滥用消费者个人信息的激励，这同时也会使社会总福利下降。所以

为了消除这种机会主义行为、恢复竞争市场效率，就必须有一部对算法进行监管的法律。结合

本次调查情况，报告建议：

Ø 一是积极完善算法问责制，建立健全算法技术使用和管理的制度体系。

• 首先要建立全周期的算法监管制度。

• 其次，更好应对算法给法律带来的挑战。

Ø 二是提高算法的透明度。

• 首先，完善算法可解释要求。



调研结论及政策
建议

• 其次，完善算法的事前备案和审查机制。

• 最后，鼓励和督促企业和行业建立自律机制，探索算法审计监督、商业第三方评估以及算法保

险补偿等机制，强化对算法的监督和保障。

Ø 三要立足我国行业发展实践，不断提高算法监管水平。

• 首先，政府部门要厘清监管职责分工，适时建立算法或者人工智能的专门技术指导部门。

• 其次，要优化算法监管手段，采取多层次的监管措施。

Ø 四是以实现公平正义为目标推进算法发展，引导算法应用向上向善。

• 首先，政府在算法监管过程中，要坚持正确政治方向、舆论导向、价值取向，规范信息分发行

为和秩序，推动企业借助算法加强正能量传播。



调研结论及政策
建议

• 其次，企业要明确算法应用的目标，制定明确的算法应用目标和方向，恪守公平、正义、无偏

见的伦理原则。

• 最后，企业应当把握正确方向，增强责任意识。

Ø 五是倡导多元社会主体的参与。

• 多元社会主体的参与是实现“善治”的必要条件。

• 同时，培育公民的算法素养，使公众更加关注和理解算法应用情况和治理实践，从而实现算法

的协同共治。



感谢倾听，欢迎指正！

支振锋 研究员 教授

中国社会科学院法学研究所

22820199@qq.com


